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Сажетак: У раду су на основу прикупљене грађе из Петровог Села и 
Краљевца анализиране неке од категорија у синтакси падежа и лексика. Кроз 
ту анализу праћен је уплив румунских синтаксичких структура, односно 
утицај румунског језика на лексички фонд говора ових села.
Кључне речи\ дијалектологија, синтакса падежа, лексика, румунски утицај.
УВОД. Под Банатском Црном Гором подразумева се група села 
између Темишвара и Лугожа. Ту групу чине Краљевац, Лукаревац1, 
Петрово Село и Станчево.
Историјски подаци о овим селима датирају из 14-16. века1 2. 
Данашње становништво је највероватније насељено у 17. веку услед 
масовних сеоба.3
Доспевши тако у дубину румунске територије, банатски 
Црногорци настављају суживот с другим националностима изоловани 
од компактне масе својих сународника. "Због своје 
изолованости...говори пружају богат материјал за истраживање 
архаизама..., а затим и прелазних облика као и иновација."4 Многе од 
тих иновација последица су румунског утицаја, што у досадашњим 
описима овог и других српских говора у Румунији није довољно 
испитано.5
Дајући поједине прозодијске особине говора БЦГ (Петровог Села 
и Краљевца) и Рекаша, Павле Ивић говори о њима као о резултату 
румунског утицаја, а њиме тумачи и неке синтаксичке особине у овим 
говорима.6
1 "1Ј ћикагеуси 8гћ1 зи зе азипШгаН за К итиш та кој 1 зи ћШ тпо§оћгојшјг.. Згрзкј § о у о г  
и ћикагеуси, 1оНко коћко зе ироћећђауа, ШепНсап је з §оуогот и Кгађеуси." (Уезси 
1976: 122)
2 МШп 1998: 127.
3 Уезси 1976: 122 и тамо цитирана литература.
4 Исто, 119.
5 В. отоме у: Исто, 121; Сикимић 1994: 232.
6 Ивић 1956: 152 и 154 (напомена).
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Виктор Веску у Г оворим а Б анат ске Ц рне Г о р е  (Уезси 1976), 
детаљније разматра румунски утицај на фонетском, па и морфолошком 
нивоу, док у кратком осврту на најважније синтаксичке особине говори 
и о увођењу појединих румунских синтаксичких поступака, односно о 
калкирању извесних румунских конструкција.' У представљању лексике 
БЦГ он наводи око 50 румунских позајмљеница и лексичких калкова.
Теренским истраживањима Виктор Веску се бавио од 1963. до 
1967. године.7 8 Грађа за овај рад прикупљена је у лето 2005. године из 
два села БЦГ -  Петровог Села и Краљевца. Уз попуњавање Упитника за  
српскохрват ски/хрват скосрпски дијалект олош ки ат лас (питања за 
први том), што је првенствено и био разлог одласка на терен, на 
магнетофонску траку је снимљено и нешто слободног спонтаног 
разговора.
На основу тог, истина, и не тако опширног материјала 
покушаћемо да представимо неколико језичких особености говора 
испитиваних села.
АНАЈШЗА ГРАЂЕ. Будући да је, као што је претходно речено, 
већим делом истраживан само румунски утицај на фонетизам говора 
БЦГ, ми ћемо се овом приликом осврнути на синтаксу и нека лексичка 
питања везана за контакт с румунским језиком.
Синтакса. Ширење аналитизама у флексији један је од главних 
феномена када се говори о додиру синтетичких и аналитичких језичких 
система. Стога ћемо овде размотрити неке од категорија у синтакси 
падежа. Кроз анализу одређених синтаксичко-семантичких категорија, 
подложних утицају балканских језика, покушаћемо утврдити степен 
стабилности, очуваности изворног карактера овог српског говора у 
билингвалној (и мултилингвалној) средини.
Упливом страних елемената у синтаксичку структуру долази и до 
иновација у морфолошком систему (као што је смањење падежних 
облика), који је иначе доста конзервативан и отпоран према страном 
утицају.9
Најзаступљенија појава у области синтаксе падежа јесте 
неразликовање падежа места од падежа циља кретања. "Та је 
дистинкција уклоњена, углавном или у потпуности, у свим категоријама
7 Првенствено говори о губљењу локатива и инструментала с предлозима међу, над, 
под, пред и за, о тенденцији замене инфинитива конструкцијом да+презент, а 
спомиње и друге синтаксичке конструкције које могу бити резултат румунског 
утицаја. Румунским калком објашњава удвајање личних заменица као и појаву 
енклитика личних заменица на почетку реченице.
8 Уезси 1976: 124.
9 В. о томе у: КасЗап 1979: 532; Уезси 1976: 146; Ивић 1990: 193.
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где је постојала у језичком систему."10 1Опште је мишљење да се ради о 
несловенској односно романској особини.11
Наводимо само део забележене грађе у којој, с предлозимау и на 
уместо локатива у просторном значењу, али и локатива у адноминалној 
функцији или пак оног у временским синтагмама имамо акузатив: - је  
ради о  у  Рекаш, у  т ењ ир је  бпло прж итуре, је  имао у  баш т у, дво  кувано у  
вд ду  је  мандра, нема у  Грдпну, осш ао у  т у ком анду, т ај је  у  Шпанију, 
ост ао пјан у_Ш уштру; рпбе оволпке у  сдл; је  бпло и д о б р д  у  жпвот, 
м лдго  је  бпло у  оварж пвот  свашта; - је  седио Гдре на пут, је  бпло на 
ст олпцу код кревет а, један је  ост ао на м ест о, ми овд д  на село кажемо; и 
т у (кућу) нл сокак  ш т о је, та (кућа) на ћдш ак ш то је, нема нпш т а иа 
плућа.
У овој и не тако опширној грађи забележено је и неколико 
облика у локативу. Веску помиње да је акузатив преузео функције 
изгубљеног локатива.12 Неки од локативних облика могу се 
образложити Ивићевом констатацијом да се становници Петровог Села 
и Краљевца труде да говоре књижевним језиком13 (нараш ћена у  
Тим иш вару), или тиме да они представљају реликте старијег стања 
односно да могу бити дијалекатски аутентични уколико се 
употребљавају у идиоматизованим изразима, устаљеним синтагмама14 
(сам анђели знају какд је  у  рају, мп смо шамо свп у  рају, нпје лако у  
самдћи). Овим последњим слични су и два примера локатива с 
предлогом по: јет рвпц е по БдГу сестрпце, нпје по р е д у .
У функцији лимитативног детерминатора15 с предлогом у  
забележени су по један пример у локативу (црн у  лпцу), и у акузативу 
(т олпка сам бпла у  лпце). Обимнија грађа показаће у којој се мери могу 
јавити неизмењени старији облици у овој категорији односно да ли се 
овде, можда, ради о балканизмима у ситуацији настајања16.
Само у једном случају налазимо А јд. у функцији Ј1 јд. с 
предлогом по у месном значењу (да пде нпко по село). Остали примери
(|бежала по  бр е гу , свп су по Америке, по А уст рали је, по Шптније, с- 
оиерем по лпцу) слажу се са стањем у многим сродним косовско-
10 Ивић /Бошњаковић/Драгин 1997: 297.
11 Исто, 305.
12 Уезси 1976: 158.
13 Ивић 1956: 148.
14 Ивић/Бошњаковић/Драгин 1997: 303.
15 Милорадовић 2003: 258.
16 Ивић 1990: 197.
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ресавским говорима у којима је "предлог по остао једино упориште 
локатива у падежном систему"17 18.
И у употреби конструкције код+Г и за означавање циља, а не 
само места, уочавамо присуство балканистичког процеса губљења 
дистинкције у употреби падежа правца и падежа места. У свим 
забележеним примерима именица у генитиву означава лице (однесе код  
Господина идпа, носпла код  не.коГ.а докт ора; пдем код  А нке, пдем код  
мојеГа ЈЈале, от пне код  мат ере).
Забележен је и пример у коме уз предлог код, у циљном значењу, 
стоји облик номинатива уместо генитива множине, а именица означава 
домаћу животињу односно живину (пдем кот  пплићи). Продирање 
аналитизма у плуралску парадигму уочавамо и у локационој 
конструкцији с наведеним предлогом (све смо бпли ко-до к т о р и  ш њпм).
Прилошка одредба кот куће је пак забележена само с њеним 
основним значењем -  места (ја кот  куће пмам краве) , и истозремено 
именица кућа једини је пример за циљни датив уз глаголе кретања (кад  
је  дош о кућ и )19 поред идиома пди враГу.
"Наслеђени систем претрпео је значајне промене, које су пре 
свега оштетиле дистинкцију између трију основних значењских типова 
(где: камо: куда). Упитни прилог ди  носилац је како значења места, тако 
и значења циља кретања"20: ди си бпо, ди  је  Здран; - ди  пдеш, ди  ћу да  
пдем и ја. Облик куда  није забележен, а камо имамо само у једном 
примеру (камо пдеш ).21 2
Према прикупљеној грађи, разлика између значења места и 
значења правца уклоњена је у потпуности и у односу инструментала и 
акузатива. Уз предлоге за  и прид забележен је само акузатив у 
инструменталној функцији означавања различитих месних односа (једу  
с њпм за т рпезу, вучем  за мене тј. за собом; - прид кућу је  бпла) .
17 Милорадовић 2003: 278-279.
18 Веску бележи и употребу у значењу циља: пдем кот куће (Уезси 1976: 155).
19 У говору је далеко чешћа употреба прилога дома, и у значењу места, али и у 
значењу правца (ја дома плачем, је бпо ддма, све ддма седеду; - и нас доно ддма, стпго 
ддма, пдем дома, ддшо ДраГан дома, дошао ддма).
20 Ивић /Бошњаковић/Драгин 1997: 272.
21 Неки истраживачи облик камо тумаче и као лексички архаизам који постоји и у 
јужним и југоисточним српским дијалектима, а устаљени израз камо идеш као 
конструкцију употребљену уместо куда идеш (Милин/Радан 2003: 60).
22 Веску бележи примере употребе акузатива уместо инструментала с предлозима мед 
(међ) и прид. На истом месту наводи да се уместо предлога под употребљава одоздол 
са генитивом, а место над -  одозгор (Уезси 1976: 158).
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Тако је означавање просторних односа инструменталом сведено 
само на просекутив (сам итао путпм, пде сакаком ).
Поред најраспрострањеније форме у српском језику, присвојног 
придева (мат ерин брат, попова девдјка; - Љ убин брат , К ор њ ел о ва  жена, 
Јоксим ов деда, М илут инов баба), често се користе и генитивне 
конструкције с предлогом од  у значењу припадности, порекла, односно 
материје од чега је нешто начињено (лпт ру млека некуван ог од  краве,
браш на од кукуруза , блуза од иам ока, али имамо и: меса свпњ скога). 
Наведене конструкције, у српском језику чешће означене придевима 
крављи, кукурузни, памучни одговарају румунском де уаса, с1е ро ги т д23 24, 
с1е дит дас.
Предлошко-падежну форму о д + Т  имамо и у случајевима где би 
се могао јавити беспредлошки посесивни Г (деца од  некога минпст ра, 
деца о д Једнога изГоренога паура). Уместо таквог генитива (истина 
забележеног у једном случају: њ ен ога  спна спн) у овом говору је у 
употреби посесивни адноминални датив (дош ла мама овом у ш т о је
~ л24ш еро маш ину) .
Овај датив је балканизам познат "и у румунском, бугарском, 
македонском и новогрчком језику, додуше не свуда у једнаким 
појавним облицима"25.Тиме се говор БЦГ "везује за општеразвојне 
тенденције балканословенских језика"26.
Бележимо адноминално употребљени Г у примеру из 
административног живота (преседник колект пва), али и акузатив у 
истој служби (т рећа година ф а к ул т ет ).
Забележен је велики број партитивних синтагми, бројних и 
именичких, често с именима јединице мере у функцији партитивне 
допуне -  синтагми које не одговарају стању у стандардном језику 
(седамнаест  човека; сам бпла иет нес Године, сад је  о д  пет наес Гддине, 
чет рдесет  Године је  сад, седамдесет  п љ а дсеур а , ст д педесет  пљаде, шес 
недеље, пе-шест рп б е  оволпке, пе-ст от ине; пе-дет ет а, педесет  кплета; 
- две ст дт ине жене, две ст от ине п љ а де).
23 За појам ' кукурузно брашно' у румунском језику распрострањена је лексема таШ.
24 У монографији Из села у  село наводи се и: Живка Ђорђу Дакинову, кућа мојому 
ћајке (Степанов и др. 1984: 486), а Веску бележи и: утгпо рЋсата, гикахчсе уозродат 
1отп, утгпо угарсШа итд. (Уезси 1976: 158).
25 Ивић /Бошњаковић/Драгин 1997: 329.
26 Милорадовић 2003: 140.
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Сличне се конструкције срећу и у 'југословенском' Банату близу 
румунске границе и у српским говорима источно од ње27, те би тако оне 
могле представљати румунски утицај.
Облички су пак на овај начин партитивне допуне уз бројеве 2, 3 и 
4 изједначене с допунама уз бројеве преко 4 и уз бројне именице. Иначе 
се уз бројеве 2, 3 и 4 јављају облици паукала за које се сматра да су 
пренесени на конструкције с већим бројевима.28 29
Мање је забележених примера с партитивним генитивом као у 
књижевном језику (девет сати. иет литара: она има петнаест гддина; - 
пе-стдтине пљада).
Уместо генитива множине обичан је Н мн. уз именичке 
квантификаторе за исказивање мере, количине или уз прилоге (два пара 
навчери; - мало новци, толпко иплићи). Уз прилог имамо и један пример 
с генитивом множине (млого смо скупили ндваца), а сасвим је редован 
стандарднојезички облик партитивног генитива у једнини с многим 
именичким и прилошким квантификаторима (врећа леба, крпшку жба; 
тењпр зупе, ведрицу траве; парче меса; - млого шра; млого воде, Пуно 
воде, много папрпке зелене; Пуно меса).
За разлику од генитива множине, чији је облик у већини 
случајева изгубљен, уочавамо да на облик генитива једнине у овој 
категорији нема већег румунског утицаја.
Тако у значењу партитивности, и када квантификатор није 
експлицитно изражен, а именице омогућују квантификатор, налазимо 
низ примера с једнинским обликом објекатског и субјекатског генитива 
(смо имали жпта и кукурула, пмамо кукуруха. смо имали марве и земље, 
сам пмала меса, меда; доноспли жба, да ставимо улеја, узмем ваде, смо 
јели и проје, мандре, кпселице, запаримо брашна од кукуруза, да је и пје 
млека; - сад пма леба, сад има јела, свакојаке фдрме јела ; бпло је и шу 
муке), а само у једном случају налазимо акузатив30 (пма прдју). Допуна 
је у генитиву и уз одрични глагол немати (дна нема паприке у Грдпну, 
нема расада; - нема свештпла, нема петрбла). У једном пак примеру уз
27 Ивић /Бошњаковић/Драгин 1997: 311.
28 Уп.: Милорадовић 2003: 60 и Ивић /Бошњаковић/Драгин 1997: 311.
29 Ретки су примери где имамо затворено е (јат). Код истог информатора можемо чути 
и стандардну вредност вокала е и затворено е. Уп. Уехси 1976: 134: "Кегтћајис! 
рпкахапе сшјешсе о уокаћгти и РК8 § оуош , копзШијето 4а пека §о\'огпа Нса 
иро1гећ!јауаји хез! а (1ги§а ре! озпоутћ уока1а".
30 Веску говори о паралелној употреби акузатива у оваквим партитивним 
конструкцијама и могућем утицају румунског језика у таквим случајевима. (Уезси 
1976: 157-158).
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глагол немат и именицу прати и прилошки квантификатор, али је она у 
акузативу (нема до во љ н о  вр&ме).
Именицу деца  и уз потврдне и уз негативне облике глагола 
имат и не бележимо ни у генитиву ни у акузативу, већ у номинативу (мп 
смо ш ели да има деца; - немаш д'еца, нпј имб д'еца. та нпје имала деца, 
нпсу имали деца). Иначе ову именицу налазимо у облику акузатива 
једнине (поп вдли  децу, т реба за д"ецу), али и у облику датива множине 
на -ама (дала децама).
На овом месту наводимо и случајеве у којима уместо 
стандардног облика генитива као синтаксичке допуне бележимо 
акузатив.
Интранзитивни глагол с повратном морфемом се  -  играт и се  као 
допуну има беспредлошки акузатив уместо беспредлошког генитива 
(В ељ ом  да се пгра ф о дб а л ).
Беспредлошки генитив није забележен ни као допуна израза 
ж ао. Уместо тога имамо синтагматску везу за + А  (бпло ми жао за њ'е?.а).
Ширењем акузативних предлошких конструкција на рачун 
других предлошко-падежних синтагми као и на рачун неких 
беспредлошких падежних облика манифестују се балканистички 
процеси.31
Свега у два примера с генитивним предлозима за означавање 
просторних односа стоји именица у акузативу -  једном с предлогом до  
(да нас однесеш  до Тимиш вар), а други пут с предлогом ван (ван наше 
скаа). С предлогом до  употребљава се генитив у великом броју 
случајева (ош лп т акп пјани до Тимишвара, дош ав до  Т ополдвца  итд). 
Генитивна флексија је доследно очувана у просторним, темпоралним и 
другим синтагмама с бројним генитивним предлозима: од, из, преко, 
између, с(а), поза  'иза', крај, пре, без.
Као и код партитивног генитива, и овде уочавамо израженији 
румунски утицај на генитив множине уместо кога имамо А мн. једнак 
номинативу множине (кад се скпне с впт лићи  према једнинском: скпне 
са и1 Р м лт .ке , с п в е  с.т ране и с. п н е ).
Наспрам углавном очуваног синтетичког устројства једнинских 
деклинационих облика стоји нестабилност множинске парадигме, 
односно продирање аналитизама у множинске облике које "такве 
промене много лакше захватају".32
31 Милорадовић 2003: 189.
32 Ивић 1990: 193.
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Раније уочено изједначавање акузатива множине именица 
мушког рода у различитим употребама са обликом номинатива33 345без 
изузетка бележимо у бројним примерима (кад праи блокови, је радио 
блокови, да си купим лекови, је праил ндвци, шпљу ндвци, сам купила тп 
иплићи бели, свп праци сам купила, имао нпки праци, впди тп Срби, 
људи су носили шешпри).
Л ексика. Разумљив је велики проценат румунских позајмљеница 
забележених у овом говору, "ако се има у виду да је речник онај део 
језика који региструје материјалне и духовне промене у људској
м34заЈедници .
Сходно тим променама већина румунских позајмљеница јесте из 
домена друштвеног и административног живота, као и из техничке 
области. Све такве лексеме усвајане су моментом њиховог уласка и у 
друштвени живот говорника румунског језика. Поред лексема које смо 
забележили на терену овде ћемо навести и оне које је прикупио проф. др 
Живко Милин, као и неке преузете из монографије И з села у  село55:
адеверинца  (Пер) 'потврда, признаница', рум. адеуепп^а; адунарја  
(Мил) 'скуп, скупштина', рум. апипагеа; алим ент ара (Мил) 'продавница, 
дућан', рум. аИтепШга 36 37; апарт ам ент  'стан', рум. араг(ат еп(; аут обуз  
'аутобус', рум. аШодиг; аут огара  'аутобуска станица', рум. аШорага; 
би роу  (Мил) 'биро, канцеларија', рум. бггои; блок  'зграда, 
вишеспратница', рум. Мос; бдкт ер  'ноћни чувар; чувар општине', рум.
■ЈП
до а с(а г  ; брегадп р  'бригадир', рум. дпрасИег; камин (Мил) 'дом 
(културе)', рум. сат т ; колект пв 'колектив, заједница'38 39, рум. соксИ у; 
салар39 'плата', рум.за1апи; сват  'општина'40, рум. з/а ( и варијанта з\а(;
33 Уезси 1976: 147.
34 Кадап 1979: 534.
35 Степанов и др. 1984: 492-493. Банатску Црну Гору у овој монографији обрађује 
група аутора: Јагода Перинац, Стева Перинац и Јован Поповић. Уз примере које 
бележе поменути аутори стајаће ознака -  Пер, а уз примере проф. др Живка Милина -  
Мил.
36 ЦЕХ: 28: аћтеп(;аг,-а ас!ј; (зићМапНуа! Г) ћасаше.
37 "ВОАСТАК з. т .  Рагћог (сЗе поар!е); рахтс (1а рптапе); сагЛотег; 5ег§епГ" (ОЈс(. 
ћапађ: 40)
38 Није редак случај да информатор прво наведе румунски облик, а потом изворни, 
српски облик, односно облик распрострањен у многим српским говорима, као што је 
случај у примеру: и смо радили у  колектпв, у  заједницу.
39 У Петровом Селу, код 18 година млађег информатора бележимо плата/плаћа.
40 У Петровом Селу бележимо кућаварошка, а код Вескуа имамо: з/а( 'пагосћп зауес' 
(Уезси 1976: 165). БЕХ: 980: "(1п 1геси1) 8Га1 рори1аг = ог§ап 1оса1 а1 ри1егН с!е з(а1 (!п 
ге§шт, гатапе, ога§е з! сотипе); с1асћгеа т  саге ауеа зесћи! асез! ог§ап [Уаг: куаС 5.п.]".
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секрет ар  'секретар', рум. зесгеШ г, сервпћ  (и Мил) 'посао, служба, радно 
место', рум. зегуГсш; ћерерја  (Мил) 'захтев, молба', рум. с е ге ге ; ћит ација  
(Мил) 'позив на суд', рум. сИаЏе.
Наводимо и називе неких занимања: елект рићан  (Мил)
'електричар', рум. е1ес(псГап; импегат  'отправник возова', рум. т р е§ а (;  
конт абила 'књиговођа', рум. сопШШа; м агази он ер  (Мил) 'магационер', 
рум. т а§а2 Готег; м еканик  (Мил) 'механичар', рум. т есат с; а имамо и 
називе места, просторије за њихово обављање: ф арм аћија  (Мил) 
'апотека', рум./а гт а сге; ф ризерија  (Мил) 'фризерски салон', рум. /п г е п е .  
И медицински термини су усвојени преко румунског језика: канћер  
(Мил) 'рак, канцер', рум. сапсег; ћ ербза  'цероза', рум. ст ога.
Велику старину као позајмљенице немају ни лексеме које 
означавају различите предмете: бек  (Пер) 'сијалица', рум. бес;
конђелат ор 'замрзивач', рум. соп§е1а(ог; м аш пна 'аутомобил', рум.
та§та; м от орпна  'дизел гориво', рум. т о(оппа; ф риђидер  'фрижидер', 
рум./п§Ш ег; ф ут бљ а  'фотеља', рум./о(оИ и.
Преузето је из румунског језика и неколико забележених глагола, 
с извесном модификацијом уобличених словенским суфиксом - о в а  али 
и суфиксом -и р а , што је уобичајено и у стандардном српском језику 
када је реч о извођењу глагола од речи страног порекла: авансават  
(Пер) 'напредовати , рум. а ауапза; апробават  (Мил) 'одобрити', рум. а 
аргоба; комплет ават  (Пер) 'комплетирати', рум. а сотр1е(а; 
ређи ст рават  'регистровати', рум. а ге§Ш га; репарпрат  'репарирати', 
рум. а герага .
Посматрајући основни лексички фонд тј. акт ивни р е ч н и к 1 ових 
двају села БЦГ уочавамо мањи број румунских позајмљеница, 
преузетих из више различитих сфера, првенствено материјалне али и 
духовне културе.
Будући да шире и систематско истраживање лексике још није 
урађено, не може се говорити о томе у којим је сферама више, а у којим 
мање заступљена румунска лексика, тако да овом приликом грађа неће 
бити посебно класификована. Међутим, можемо приметити да је 
заступљенија терминологија куће и покућства, односно кулинарска 
терминологија, а спорадично бележимо и румунске називе за одело, 
биљке, као и неке апстрактне појмове и појмове из друштвеног живота. 41
41 Веску даје списак речи активног речника по узору на списак који је саставио акад. 
Ал. Граур. То су речи везане за: - пољопривреду; - биљке; - животиње; - домаћинство 
(кућа, двориште и околина); - родбинске односе, - делове тела; - одело; а додаје и 
неколико придева, потом заменице и бројеве (Уевси 1976: 162-163).
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Примери: беш ика 'пришт, мехур', рум. ба§1са дијал. бе$1са42 43; вит еза  
(Мил, Пер) 'брзина', рум. упега; далт а 'длето', рум. даћ а42; ђант а (Пер) 
'ташна', рум. §еап(а; за р е  (Пер) 'сурутка', рум. гег; килдци (и Пер) 'доњи 
веш, рубље', рум. сћИоп; кост ум  (Пер) 'одело (мушко)', рум. соз1ит; 
криминал 'злочинац, криминалац, убица', рум. спт та1; кројит др44
'кројач', рум. сгоИог; лаф т а  (Пер) 'виолина', рум. 1аи(а; лаф т аш  (Пер) 
'виолиниста; свирач', рум. 1аи1аг; м ордари је  'нечистоћа, прљавштина',
рум. т и гда п е45; м р кд њ а  'шаргарепа', рум. т огсоу  дијал. т огсоп  46; 
музиканци  'свирачи, музиканти', рум. тшњапЏ; праж ит ура  'колачи 
(ситни)', рум. ргајИ ига; прж ала  'запршка1, рум. ргајеаШ ; сук  'сок', рум. 
зис; т абла 'плех', рум. (ад1а; талпа 'ђон, потплата', рум. (а1ра; т репте 
(Пер -  за Краљевац)/ т репче (Пер)47 'степеница, степеник', рум. (геар(а, 
пл. (гер(е; т риф ој (Пер) 'детелина', рум. (п / о г ; т урт а  (Пер) 'колач, 
лепиња'48, рум. (иг(а;улеЈ49 50'уље', рум. и1ег, ф уст а50 'сукња', рум,/и з(а .
Румунски утицај на лексику је евидентан, а у којим је областима 
тај утицај већи показаће тек обимнија лексичка грађа из ових говора.
ЗАКЉУЧАК. Несловенским, балканским, тј. румунским 
утицајем дошло је до неразликовања места и циља кретања. Последице 
су губљење предлошког инструментала за означавање просторних 
односа и његова замена акузативом с истим предлозима. Акузативом је 
замењен и локатив, који је остао у употреби једино уз предлог по. Исти
42 "Китишка ећто1о§уа ћеџка с!аје ке и Кестки ЈА21Ј \ кос! бкока, с1ок Кестк 8АРК 
ђе1е2ј гес за јгуотот 1ађпккот еУто1о§уот. Кес је, Сакође, за иристапјет па т(јиг, 
тшг, 2ађе1е2епа ј код Уика."(Уикоу1с 1977: 527)
43 Иако није изворног румунског односно романског порекла, него словенског (ИЕХ: 
259: И1П з1. с!1а1о), ову и друге сличне лексеме наводимо јер су прихваћене преко 
румунског ј езика.
44 Код истог информатора два пута бележимо и шнајдер. Уп. напомену 37.
45 За реч мурдар 'прљав, нечист ' Скок наводи да је балкански турцизам персијског 
порекла и румунско тигЈаг; тигдапе (5кок: 485). Код Лалевића се спомињу 
српскохрватски облици мурдар, мурдарити, мурдарлук, мурдаруша, мурдарчина 
(ћакујс: 3, 32, 367).
46 Према румунском дијалекатском тогсоп истраживачи у БЦГ бележе и облик у 
мушком роду мркоњ (Милин/Радан 2003: 61).
47 Уезси 1976: 165 : 1герке (1герсе).
48 У монографији Из села у  село лексема турта је са значењем уштипка или 
савијачице (Степанов и др. 1984: 493), а Веску је наводи у значењу лепиње (Уезси 
1976: 165).
49 Уезси 1976: 165: иГој.
50 Код истог информатора имамо и сукња што је једино забележено у Петровом Селу.
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семантички разлози довели су и до употребе конструкције кос)+Г 
уместо циљног датива, као и до употребе прилога ди (где) уместо 
циљног куда.
У овом говору често се користи конструкција од+Г уместо 
присвојног придева, која одговара румунској конструкцији са де. 
Адноминални датив је обичнији од адноминалног генитива за 
исказивање посесивности.
Румунским утицајем тумаче се облици паукала у конструкцијама 
с већим бројевима и с бројним именицама.
Ширење акузативних облика, осим у поменутим случајевима 
проузрокованим укинутом дистинкцијом измећу падежа места и падежа 
циља, имамо и у изразу ж а о + за + А , док је присутно тек у појединачним 
примерима с предлозима до  и ван. Акузатив се само спорадично јавља и 
уместо беспредлошког генитива у неколико различитих категорија 
(т рећа Година ф акулт ет ; В ељ ом  да се игра ф одбал\ нема ддво љ н о  
ереме). Овакве појаве представљале би процес који је у току, а суд о 
томе колико су такве тенденције узеле маха тешко је дати на основу 
овако малог броја примера.
С друге стране, велики број примера говори о добро очуваном 
објекатском и субјекатском генитиву који се пак услед балканистичких 
процеса у многим косовско-ресавским дијалектима ретко среће (овде 
само у једном случају бележимо акузатив: пма п рдју). Овај материјал 
потврђује запажање о важности језичке преграде, због које теже 
продиру промене из румунског језика у банатске говоре, а лако и без 
ограничења "балканске" конструкције из призренско-тимочке зоне у 
косовско-ресавске говоре.51.
Аналитизам у плуралској парадигми у великој мери осликава 
румунски утицај. Примери су раније утврђен синкретизам акузатива и 
номинатива множине именица мушког рода, али и облик акузатива 
множине (једнак номинативу) уместо генитива множине у свим 
посматраним категоријама. Изузеци се могу тумачити утицајем 
стандардног језика.
На основу прикупљене лексичке грађе уочен је висок степен 
заступљености српске лексике у основном лексичком фонду, али и 
велики број новијих румунских позајмљеница из друштвеног живота, 
док се у другим сферама региструју али без могућности њиховог 
класификовања.
Опширнија испитивања свакако ће пружити прецизнију слику о 
међујезичком утицају на испитиваним нивоима језика.
51 Ивић/Бошњаковић/Драгин 1997: 305.
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ОХ ТНЕ ШРШЕХСЕ ОЕ ТНЕ КОМАХ1АХ ЕАХСОАСЕ ОХ ТНЕ Н1А11ЕСТ 
бРОКЕХ Ш ТНЕ ВАХАТ КЕСШХ ОР МОХТЕХЕСКО
(бигптагу)
1Јзт§ 1ће та1епа1 со11ес1ес! 1п 1ће уШа§ез оГ РеЧгоуо 8е1о апс! КгаЏеуас 1ће рарег 
апа1узез уосаћи1агу апћ зоте са1е§опез о1' сазе зупСах. Тће апа1уз1з Сгасез Ље тНих оГ 
Котап1ап зуп1ас1:1са1 зСтсСигез ог Ше тКиепсе оГ Ље Котатап 1ап§иа§е оп Ље \уогс1- 
зСоск оГ Љезе уШа§ез.
Тће дгеаСез! ЈпПиепсе оГ Ље Котап1ап 1ап§иа§е 13 геПесСес! 1п Ље Љззареагапсе оГ Ље 
Љзћпсћоп ћећуееп Ље сазе оГ р1асе ап<1 сазе оГ Љгесћоп аз \уе11 аз т  Ље §го\у1п§ Сепћепсу 
оГ р1ига1 рагасћ§т 1о\\'агс1з апа1ућзт. Тће ас1потта1 роззезз1уе ћаћуе апћ рагЉте 
§ешћ\'е 1п Ље сопзСтсћопз \\Љћ питћегз §геа1ег Љап 5 аге а1зо ехр1а1пес! аз сопзес]иепсез 
оГ Котатап тПиепсе.
Тће ГогеЈ̂ п ЉПиепсе 13 раЛ1у гезропзЉ1е Гог Ље изе оГ ос1 + ^епШуе сопзСтсћоп Љ 
ехргезз роззеззЈоп гаЉег Љап роззеззјуе аћјесћуез. Ассизаћуе 13 оп1у оссазЈопаИу изећ 
јпз(еас1 оГ §еп1ћуе \\1(ћ ог \\'1(ћои( ргерозтоп.
Тће 8егћ1ап 1ап§иа§е гета1пз Ље ћаз1з оГ Ље 1ех1са1 Гипћ апћ Котапјап ћо1То\ут§з 
соте тат1у Ггот зос1а1 апс! аћтЈпЈзСгаиуе зрћегез оГ ИГе.
А тоге с1е(а!1сс1 гезеагсћ \уШ сеЛат1у ргоћисе а с1еагег р1с(иге оГ (ће т(ег1т§шзћс 
сопСасСз 1п ГћЈз ћШп§иа1 агеа.
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